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Common bird census in Slovakia between the years 2005-2009 was organized within the framework of the Pan
European Common Bird Census Monitoring Scheme. Altogether 37 ornithologists joined census and from 22
(vear 2006) up to 37 point transects (vear 2009) were monitored. In total, 173 bird species were observed on
all transects during the monitored period. Of them 62 species reached relative abundance higher than 0.3%.
Relative abundance higher than 3% reached six species (Fringilla coelebs, Sturnus vulgaris, Turdus merula, Sylvia
atricapilla, Turdus philomelos and Alauda arvensis). Short-term trends for the years 2005-2009 were evaluated in
the program TRIM 3.54. We evaluated changes in numbers of 102 species which were observed in representative
numbers in each season. Trends were classified as following; 11 species in steep decline, five in moderate decline,
two in strong increase, ten in moderate increase and 74 species were classified as uncertain.

Uvod

Cielom s¢itania beznych druhov vtakov bolo
od jeho zaciatku v Ceskoslovensku v r. 1982
(Stastny & Janda 1982, Janda & Stastny 1984),
resp. pokracovania na Slovensku v r. 1994,
urcenie trendov pocetnosti beznych druhov
vtakov (Kropil 1994, 1995, 1996). S rovnakym
cielom prisli aj s¢itania beznych druhov v inych
krajinach Europy, spomedzi ktorych medzi
najdlhsSie realizované patria s¢itania vo Velkej
Britanii (Risely et al. 2008) a Finsku (Viisédnen
2005). Ceskoslovensko zagalo v izemi strednej
Europy s monitoringom beznych druhov vtakov
ako prvé. Monitoring v Nemecku zacal v r.
1989 (Mitschke 2005), v Rakusku v r. 1998
(Teufelbauer 2009), v Mad’arsku v r. 1999
(Szép & Gibbons 2000) a v Pol'sku v r. 2000
(Chylarecki & Jawinska 2007).

Napriek dlhej tradicii vSak vysledky zo
Slovenska z tohto dlhého obdobia (1996-2009)
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boli zatial’ vyhodnotené len ¢iastocne bez ana-
Iyzy trendov (Kropil 1995, 1996). Problémom
pri ich vyhodnoteni bol maly pocet transektov,
z ktorych boli dorucené tidaje, a prerusenie
organizovania s¢itania v rokoch 2002-2004
kvoli upadajicemu zdujmu ornitoldgov o tento
program. V okolitych krajinach dlhodoby mo-
nitoring dovol'uje nielen jednoduchu analyzu
trendov, ale na zéklade dlhSieho radu dat aj
vyhodnotenie faktorov ovplyviiujucich zmeny
pocetnosti sledovanych druhov. V Ceskej re-
publike v rokoch 19822005 boli hodnoverné
data ziskané u 105 druhov, z ktorych u 39 dru-
hov pocetnost’ klesala, u 37 rastla a u 29 bola
stabilnd. Pocetnost’ rastla predovSetkym u dru-
hov zijucich v lesnom prostredi, vtadkov hniez-
diacich pri vodach a mokradiach a dutinovych
hniezdicov, naopak klesala u druhov otvorenej
krajiny, druhov hniezdiacich v 'udskych sidlach
a hniezdiacich v otvorenych hniezdach (Reif et
al. 2006). V Rakusku boli trendy analyzované za



obdobie rokov 1998-2008 u 79 druhov, pricCom
kritérium na vyhodnotenie trendov bolo, Ze druh
bol pozorovany aspon na 20 transektoch. U 30
druhov bol zisteny pozitivny trend, u 49 druhov
negativny trend pocetnosti (Teufelbauer 2009).
V Pol'sku boli hodnotené trendy pocetnosti
u 105 najpocetnejsich druhov, pritom u lesnych
druhov prevladali rastuce tendencie pocetnosti
(30 druhov) a u druhov pol'nohospodarske;j
krajiny naopak prevladali klesajice tendencie
pocetnosti (25 druhov). Pocetnost’ vtactva bola
ovplyvnena aj migraciou, kde pocéetnost’ kle-
sala viac u druhov, ktoré tiahnu do Afriky ako
u tych, ktoré migruju na kratsie vzdialenosti
(Chylarecki & Jawinska 2007).

Vyznam monitoringu beznych druhov pre
ochranu prirody narasta, pocetnost’ vtactva sa
vyuziva nielen na hodnotenie trendov popula-
cie jednotlivych druhov ale moze byt pouzity
aj na hodnotenie stavu biodiverzity v Eurdpe
(Gregory et al. 2005) a vysledky z neho st vyu-
zivané pre indikaciu uspesnosti agrarnej politiky
v Europe, ale vyuzitel'né su aj pre praktické po-
treby ochrany zivocichov a prirody na lokalnej,
regionalnej i narodnej urovni. Nezanedbatelny
je aj vyznam na urovni eurdpskej, z pohladu
porovnania vysledkov ale aj casti Slovenska
na Paneur6pskom monitoringu beznych druhov.
SOS/BirdLife Slovensko spolu s Lesnickou
fakultou Technickej univerzity vo Zvolene
zacali opdtovne organizovat’ sCitanie beznych
druhov v r. 2005.

V tomto prispevku st zhrnuté vysledky
ziskané v rokoch 2005-2009 a vyhodnotené
aj kratkodobé trendy pocetnosti vtakov na
Slovensku z tohto obdobia, ako aj navrhy ako

vylepsit’ scitanie tak, aby sa zlepsila hodnover-
nost’ dat u menej pocetnych druhov a mohlo
byt scitanie v najbliz§ich rokoch zakladom
aj pre vyhodnocovanie faktorov ovplyviuju-
cich populécie jednotlivych druhov vtactva.
Vyhodnotenie dat a spravne zvolenie metod
monotirngu vtactva a analyzy dat je pritom kI'a-
covou otazkou, na ktortt budeme musiet’ v naj-
blizsich rokoch ¢asto odpovedat’ v stvislosti
so0 zmenami vo vyuzivani zivotného prostredia
v nasom okoli a Casto nie vel'mi pozitivnym
smerom v ochrane prirody.

Metodika

Sucasny program scitania beznych druhov
vtakov je na Slovensku zalozeny na pouZzivani
metddy bodového transektu, tak ako ju v pred-
chadzajtcich pracach opisal Kropil (1994).
Metoda bola zvolena s cielom zachovania kon-
tinuity s ¢eskoslovenskym Jednotnym progra-
mom séitania vtakov (Janda & Stastny 1984),
ako aj s monitoringom, ktory bol organizovany
na Slovensku po rozdeleni ¢eskoslovenske;j
federacie (Kropil 1995, 1996).

Do scitania vtakov sa v rokoch 2005-2009
zapojilo 37 s¢itavatel'ov (obr. 1), predovsetkym
¢lenov SOS/BirdLife Slovensko. Podmienkou
zapojenia sa do programu bola znalost’ determi-
nacie druhov vizudlne a akusticky. Umiestnenie
transektu zvolili s¢itavatelia podl'a vlastnych
moznosti. S koordinatormi bol konzultova-
ny vyber monitorovaného hlavného biotopu
(ihli¢naté, listnaté lesy, agrocendzy a urbanne
prostredie) tak, aby boli na Slovensku ¢o naj-
rovnomernejsie pokryté s cielom vyhnut sa si-
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Obr. 1. Pocet zmapovanych transektov a zapojenych dobrovolnikov v rokoch 2005-2009.
Fig. 1. Numbers of monitored transects and participated volunteers during 2005-2009.
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Obr. 2. Rozmiestnenie mapovanych transektov na Slovensku v rokoch 2005-2009.
Fig. 2. Distribution of monitored transects in Slovakia during 2005—-2009.

tuacii, ked’ pri malom pocte transektov by mohli
byt umiestnené len v lesnych biotopoch alebo
naopak v otvorenej krajine (obr. 2). Na kazdom
transekte bolo uréenych 20 bodov v minimalnej
vzdialenosti 300 m od seba. S¢itanie na kazdom
bode trvalo 5 mintt a termin s¢itania bol kazdy
rok stanoveny na 25. 4. — 31. 5. s moznost'ou
neskor§icho mapovania v strednych a vyssich
horskych polohéch, spravidla do konca juna.
Pritom vSak platila zdsada, Ze odchylka s¢itania
v nasledovnych rokoch nesmie oproti prvému
roku presiahnut’ 7 dni a oproti ¢asu sc¢itania 30
minut. S¢itanie na jednotlivych transektoch sa
realizovalo jeden krat v sezone, v pripade moz-
nosti mapovatel'a po dohode s koordinatorom
sa vykonalo aj viac kontrol jedného transektu
(dve az tri) v jednej sezone. Pocet navstev
jednotlivych transektov sa spravidla opakoval
aj v nasledujucich rokoch. Bodovy transekt je
pouzivany v susednych krajinach pri séitani
beznych druhov v Rakusku (Teufelbauer 2009),
v Mad’arsku (Szép & Gibbons 2000) a Ceskej
republike (Reif et al. 2006). V Pol'sku je pouzi-
vany liniovy transekt (Chylarecki & Jawinska
2007) a na Ukrajine kombinacia viacerych
metod (http://www.ebcc.info/pecbm).
Vysledky z terénneho s¢itania boli zasielané
koordinatorom prostrednictvom formulérov
(Kropil 1994), v r. 2009 aj prostrednictvom
on-line databazy Aves-Symfony (http://www.
vtaky.sk/web_symfony aves/web/index.php).
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Pre vyhodnotenie trendov pocetnosti vtakov
v sledovanom obdobi bol pouzity program
TRIM 3.54 (Pannekoek & Van Strien 2001).
Trendy neboli vyhodnocované pre druhy,
pri ktorych v troch a viac rokoch nebol zazna-
menany ani jeden jedinec dan¢ho druhu. Trendy
neboli vyhodnotené ani u tych druhov, u ktorych
v dvoch rokoch nebol zaznamenany ani jeden
jedinec prislusného druhu a v ostatnych rokoch
boli zaznamenané nizke celkové pocty (nizsie
ako 10 ex.), v dosledku ¢oho data neboli dosta-
tocne reprezentativne. Transekty mapované vr.
2009 boli do vyhodnotenia trendov zahrnuté len
vtedy, ak boli aspoil raz zmapované v rokoch
2005-2008. Na lokalitach, kde bola intenzita
sCitania vicsia, bol pocet zaznamenanych
jedincov véazeny prevratenou hodnotou poctu
kontrol zrealizovanych v danej lokalite pocas
sledovanej hniezdnej sezony.

Klasifikacia trendov bola nasledovna
(PECBMS 2009): vyrazny pokles — pokles
signifikantne vac¢si ako 5% rocne, kritérium
— horny limit intervalu spolahlivosti < 0,95;
mierny pokles — signifikantny pokles, ale nie
signifikantne vac¢si ako 5% rocne, kritérium
— 0,95 < horny limit intervalu spolahlivosti
< 1,00; vyrazny narast — narast signifikantne
vacsi ako 5% rocne, kritérium — spodny limit
intervalu spolahlivosti > 1,05; mierny ndrast
— signifikantny ndrast, avSak nie signifikantne
vacsi ako 5 % rocne, kritérium — 1,00 < spodny
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limit intervalu spol'ahlivosti < 1,05; stabilny
—narast alebo pokles nie su signifikantné a zme-
na je mensia ako 5 % roc¢ne, kritérium — interval
spol’ahlivosti zahfna 1,00, ale spodny limit inter-
valu spol’ahlivosti > 0,95 a horny limit < 1,05;
neisty —narast alebo pokles nie st signifikantné,
ale nie je isté, Ze zmena je mensia ako 5% rocne,
kritérium — interval spol'ahlivosti zahtia 1,00,
ale spodny limit intervalu spol'ahlivosti < 0,95
a zaroven horny limit > 1,05.

Charakteristika s¢itanych lokalit

V rokoch 2005-2009 bolo na Slovensku s¢i-
tanych v ramci scitania beznych druhov 70
transektov, priCom pocetnost’ vtactva tak bola
sledovana na 1400 bodoch. Transekty boli
umiestnené takmer vo vsetkych regionoch
Slovenska (obr. 2). Najmenej pokrytymi region-
polozeny sledovany bod bol umiestneny
v nadmorskej vyske 98 m n. m. pri obci Rad
— cast’ Hrusov vo Vychodoslovenskej nizine
anajvyssie polozeny bol na vrchole Krivana vo
Vysokych Tatrach vo vyske 2494 m n. m. Spolu
17 transektov (24 %) bolo umiestnenych na za-
padnom, 29 transektov (41 %) na strednom a 24
transektov (34 %) na vychodnom Slovensku.
Vicsina zo sledovanych transektov — 30 (42 %)
bolo umiestnenych prevazne v pol'nohospodar-
skej krajine, 24 (34 %) v listnatych lesoch, 13
(19%) v ihli¢natych lesoch a 3 (4,3 %) v urban-
nom prostredi. Na casti transektov vSak boli
zastipené aj iné typy biotopov ako prevladajuce
(napr. transekt pozostaval z 18 bodov nachadza-
jucich sa v ihliénatom lese a z dvoch na like),
obzvlast to platilo o urbannom prostredi, ale aj
o ihli¢natych lesoch.

Vysledky a diskusia

V rokoch 2005-2009 bolo zaznamenanych na
monitorovanych transektoch spolu 173 druhov
vtakov, celkovy pocet sa pohyboval od 8530 (v
1. 2006) po 11752 (vr. 2008) ex. vtakov. Najviac
druhov (153) bolo zaznamenanych v r. 2008,
najmenej druhov (118) bolo zaznamenanych v r.
2007 (tab. 1). Celkové pocty boli nizsie ako pri
prvych s¢itaniach na Slovensku, kedy v r. 1994
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bolo na 18 transektoch zaznamenanych 134 dru-
hov vtakov a celkovo 8799 ex. (Kropil 1995),
v 1. 1995 bolo na 27 transektoch zaznamenanych
145 vtacich druhov a 12313 ex. Tento rozdiel
v porovnani s datami z rokov 2005-2009 vsak
bol do zna¢nej miery ovplyvneny vyberom
transektov, kedy v r. 1995 bol najpocetnejsim
druhom Larus ridibundus, v ddsledku loka-
lizacie transektu v blizkosti kolonie (Kropil
1996), ktory najpocetnejsim druhom v nami
sledovanom obdobi nebol ani raz.
NajcastejSie zaznamenavanym druhom
pocas scitani bol Fringilla coelebs (4861 za-
znamenanych jedincov v rokoch 2005-2009),
Sturnus vulgaris (3669 ex.), Turdus merula
(2863 ex.), Sylvia atricapilla (2755 ex.), Turdus
philomelos (1711 ex.), Parus major (1608 ex.),
Phylloscopus collybita (1487 ex.), Emberiza
citrinella (1282 ex.), Erithacus rubecula (1217
ex.), Passer montanus (1170 ex.), Sylvia com-
munis (1066 ex.) a Hirundo rustica (957 ex.).
Medzi druhmi zaznamenanymi pri najva¢Som
pocéte navstev bol prvy v poradi Turdus merula
(s frekvenciou vyskytu 94,8 %), nasledoval
vSak druh Cuculus canorus (92,3 %) oba dru-
hy s najvyssou detektabilitou (tab. 2), preto aj
suhrnné pocty zistené v jednotlivych rokoch st
bez d’alSieho spracovania skor pouzitelné pre
vyhodnotenie kvality dat ako pre vyhodnotenie
zastipenia jednotlivych druhov na Slovensku.

Trendy druhov

Celkovo boli trendy vyvoja pocetnosti hod-
notené u 102 druhov. Pri 74 druhoch bol vy-
sledny trend neisty, z toho pri 27 druhoch skor
s negativinym trendom pocetnosti a pri 47 skor
s pozitivnym trendom. Pri 16 druhoch bol trend
pocetnosti klesajuci, z toho pri 11 silny pokles
apri 5 mierny pokles. Celkovo 12 druhov vyka-
zovalo stupajtci trend pocetnosti, z toho 2 silny
narast a 10 mierny narast (tab. 3, obr. 3).

Druhy s klesajucou pocetnostou
Spomedzi hodnotenych druhov bol zazname-
nany klesajuci trend pocetnosti pri 16 druhoch
(tab. 4). Z toho pri 11 druhoch bol zaznamenany
silny pokles pocetnosti a pri 5 druhoch mierny
pokles pocetnosti. Priemerny ro¢ny pokles
pocetnosti sa pri tychto druhoch pohyboval od
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11 % pri druhu Motacilla alba po 67 % pri druhu
Circus aeruginosus. Pri posledne menovanom
druhu vsak vyrazny pokles bol pravdepodobne
sposobeny skor malym poctom transektov na
ktorych bol druh zaznamenany, a tym aj Cias-
tocnym skreslenim dat o com napoveda Siroky
interval spol'ahlivosti (tab. 4).

Spomedzi druhov u ktorych bol zazname-
nany pokles pocetnosti bolo sedem lesnych
druhov (Dendrocopos leucotos, Parus cristatus,
Garrulus glandarius, Nucifraga caryocatactes,
Corvus corax, Carduelis spinus a Pyrrhula pyr-
rhula), pat druhov pol'nohospodarskej krajiny
(Crex crex, Vanellus vanellus, Anthus pratensis,
Locustella fluviatilis a Sylvia curruca) a tri dru-
hy T'udskych sidel (Motacilla alba, H. rustica
a Corvus frugilegus). Pri lesnych druhoch bol
prevladajicim zistenym trendom narast pocet-
nosti, avsak u druhov Zzijticich v otvorenej kraji-
ne bola rastiica pocetnost’ zistend len pri jednom
druhu S. communis. Pri va¢sine druhov zijucich
v otvorenej krajine zatial’ trend vychadza neis-
ty, avSak uz tychto niekol’ko druhov dovoluje
vyslovit’ predpoklad, ze intenzifikacia polno-
hospodarstva rovnako ako v inych krajinach
(Reifetal. 2006, Chylarecki & Jawinska 2007)
av celej Europe (PECBMS 2009) sa negativne
podpisuje pod trend pocetnosti vtactva aj u nas.
Podobné tendencie ako v Ceskej republike (Reif
et al. 2006) mozno ocakavat’ aj pri druhoch
ludskych sidel, ked’ze klesajuca pocetnost’
bola zistena na Slovensku v rokoch 1982-2005
pri troch druhoch, ale stipajuca ani pri jednom.
Podobne ako aj pri druhoch otvorenej krajiny tu
bol pri véa¢sine druhov zisteny neisty trend.

Druhy s rastucou pocetnostou
Pri 12 druhoch bol zaznamenany narast pocet-
nosti, z toho pri dvoch druhoch silny vzostup a
pri desiatich mierny narast pocetnosti (tab. 5).
Narast pri tychto druhoch sa pohyboval od 6 %
ro¢ne pridruhu S. atricapilla do 111 % pri druhu
Picus viridis. Takyto vysoky ndrast u zIny vSak

Tab. 1. Suhrnné vyhodnotenie vysledkov v rokoch 2005-2009.

Table 1. General overview of results during 2005-2009.

bol pravdepodobne sposobeny medzirocnymi
vykyvmi, malym poc¢tom lokalit a sledovanych
rokov, na ¢o poukazuje aj Siroky interval spola-
hlivosti (tab. 5).

Vsetky druhy pri ktorych bol hodnoverne
preukazany v sledovanom obdobi narast pocet-
nosti s vynimkou Anas platyrhynchos a S. com-
munis st druhy obyvajuce predovsetkym lesné
prostredie. Naopak pokles pocetnosti bol preu-
kazany len u siedmich lesnych druhov a pri d’al-
Sich lesnych druhoch vysledny trend pocetnosti
bol neisty. Celkovo tak spomedzi preukaznych
trendov u lesnych druhov prevladali druhy so
stupajicou pocetnost’ou a situacia na Slovensku
tak moze byt podobna ako v susednej Ceskej
republike, kde lesné druhy vtactva patrili medzi
pribudajice, spomedzi nami zistenych stipaji-
cich trendov boli odlisené vysledky zistené len
u E. rubecula, Phylloscopus trochilus a Parus
caeruleus. Je mozné predpokladat, ze tento
narast pri lesnych druhoch stivisi so zarastanim
opustenej pol'nohospodarskej pddy podobne
ako predpokladajt autori vyhodnotenia trendov
z rokov 1982-2005 v Ceskej republike (Reif et
al. 2006). Na potvrdenie tohto predpokladu je
vSak potrebné analyzovat dlhsi ¢asovy rad dat.
Podobné vysledky boli zistené aj v Pol'sku, kde
medzi lesnymi druhmi prevazovali v rokoch
2000-2006 vzrastové tendencie pocetnosti
(Chylarecki & Jawinska 2007). Naopak v Eu-
rope medzi 29 lesnymi druhmi bol najvyssi
pocet druhov s klesajicim trendom (12), resp.
stabilnym (9) (PECBM 2009). Podobna situacia
bola zistena aj vo Velkej Britanii (Fuller et al.
2005) a Nemecku (Flade & Schwarz 2005).

Zmeny u ostatnych druhov
Pri 74 druhoch bol vysledny trend neisty, z toho
pri 27 vykazovala pocetnost’ klesajucu tenden-
ciu a pri 47 stiipajicu tendenciu (tab. 6). Tieto
udaje je vSak pri kategorii trendov ,,neisty* po-
trebné interpretovat’ opatrne, pretoze sa tykaju
¢asto druhov, ktoré boli v ramci sledovanych

Rok / Year 2005 2006 2007 2008 2009
Pocet druhov / Number of species 140 120 118 153 138
Pocet jedincov / Number of individuals 10460 8530 9941 11752 9635
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Tab. 2. Celkova pocetnost a frekvencia vtakov zaznamenanych na sledovanych transektoch v rokoch 2005-2009 (F — frekvencia
v %, N — celkovy po¢et zaznamenanych jedincov, x — spolu vSetky sezony).

Table 2. Overall abundance and frequency of birds registered at observed transects in 2005-2009 (F — frequency in%, N
— overall numbers of observed individuals, x — all seasons).

Rok / Year 2005 2006 2007 2008 2009 X

Druh / Species F N F N F N F N F N F

Ciconia ciconia 17,1 9 9,1 2 12,9 7 21,2 19 17,6 12 16,1
Anas platyrhynchos 34,3 49 36,4 40 29,0 53 39,4 178 353 68 34,8
Circus aeruginosus 14,3 " 0,0 0 0,0 0 12,1 19 8,8 9 7,7
Accipiter gentilis 11,4 4 13,6 6 12,9 5 9,1 3 0,0 0 9,0
Buteo buteo 57,1 56 72,7 51 54,8 35 48,5 53 55,9 36 56,8
Falco tinnunculus 11,4 8 40,9 18 29,0 15 36,4 28 32,4 21 29,0
Coturnix coturnix 20,0 26 22,7 29 32,3 45 36,4 31 26,5 25 27,7
Phasianus colchicus 40,0 121 40,9 70 35,5 65 51,5 94 52,9 111 445
Crex crex 171 13 18,2 8 22,6 11 15,2 9 2,9 1 14,8
Vanellus vanellus 22,9 33 13,6 11 16,1 9 18,2 17 11,8 14 16,8
Actitis hypoleucos 57 8 4,5 7 6,5 6 6,1 2 2,9 3 5,2
Columba livia 8,6 96 18,2 77 9,7 121 6,1 160 8,8 19 9,7
Columba oenas 14,3 12 18,2 10 16,1 13 27,3 31 32,4 63 21,9
Columba palumbus 51,4 67 50,0 90 61,3 70 63,6 187 794 114 61,9
Streptopelia decaocto 42,9 79 50,0 73 35,5 63 42,4 122 41,2 58 41,9
Streptopelia turtur 45,7 98 72,7 7 54,8 110 66,7 114 67,6 179 60,6
Cuculus canorus 97,1 264 95,5 126 90,3 143 97,0 184 82,4 174 92,3
Apus apus 28,6 98 27,3 51 32,3 71 21,2 135 11,8 45 23,9
Alcedo atthis 57 2 4,5 1 0,0 0 6,1 3 8,8 4 52
Upupa epops 57 2 45 2 6,5 6 6,1 6 14,7 14 7,7
Jynx torquilla 20,0 12 18,2 7 22,6 8 21,2 12 26,5 25 21,9
Picus canus 14,3 5 9,1 2 9,7 3 12,1 7 5,9 3 10,3
Picus viridis 11,4 6 22,7 7 12,9 8 18,2 8 26,5 12 18,1
Dryocopus martius 22,9 14 22,7 9 32,3 15 42,4 28 17,6 12 27,7
Dendrocopos major 62,9 88 59,1 66 71,0 80 66,7 107 70,6 128 66,5
Dendrocopos medius 11,4 23 9,1 7 19,4 14 15,2 8 20,6 12 15,5
Dendrocopos leucotos 11,4 7 9,1 4 6,5 2 0,0 0 8,8 4 7.1
Picoides tridactylus 0,0 0 4,5 2 3,2 1 3,0 1 2,9 1 2,6
Galerida cristata 2,9 2 0,0 0 6,5 3 6,1 2 5,9 4 4.5
Alauda arvensis 48,6 591 50,0 216 58,1 338 545 308 64,7 258 555
Hirundo rustica 54,3 210 68,2 196 61,3 196 54,5 169 471 186 56,1
Delichon urbica 37,1 242 50,0 239 452 249 515 361 35,3 191 43,2
Anthus trivialis 51,4 104 455 81 54,8 108 57,6 85 38,2 78 49,7
Anthus pratensis 2,9 2 4.5 1 6,5 3 3,0 1 0,0 0 3,2
Motacilla flava 171 55 9.1 6 3,2 4 15,2 39 14,7 20 12,3
Motacilla cinerea 171 18 27,3 35 9,7 23 21,2 33 8,8 7 16,1
Motacilla alba 42,9 49 59,1 91 41,9 49 36,4 55 471 38 44,5
Cinclus cinclus 11,4 4 4,5 3 3,2 1 3 2 2,9 1 52
Troglodytes troglodytes 42,9 88 45,5 91 54,8 120 66,7 106 55,9 89 53,5
Prunella modularis 22,9 55 50,0 45 48,4 65 42,4 71 38,2 78 39,4
Erithacus rubecula 74,3 263 90,9 204 774 268 758 282 70,6 200 76,8
Luscinia megarhynchos 37,1 75 31,8 62 25,8 72 30,3 107 441 190 34,2
Phoenicurus ochruros 40,0 76 59,1 126 38,7 76 36,4 123 50,0 68 43,9
Saxicola rubetra 17,1 59 27,3 31 25,8 51 30,3 42 20,6 34 23,9
Saxicola torquata 37,1 54 36,4 33 38,7 54 45,5 95 50,0 64 41,9
Turdus torquatus 11,4 43 13,6 19 12,9 44 12,1 30 11,8 20 12,3
Turdus merula 91,4 553 955 556 100,0 702 93,9 617 941 435 94,8
Turdus pilaris 34,3 173 36,4 96 38,7 172 455 208 294 96 36,8
Turdus philomelos 771 368 955 389 90,3 347 87,9 341 85,3 305 86,5
Turdus viscivorus 20 21 40,9 44 35,5 46 27,3 88 29,4 26 29,7
Locustella naevia 17,1 37 18,2 16 22,6 30 30,3 26 17,6 17 21,3
Locustella fluviatilis 31,4 84 40,9 42 38,7 84 45,5 92 26,5 45 36,1
Acrocephalus palustris 22,9 50 40,9 37 32,3 110 394 82 29,4 64 32,3
Hippolais icterina 28,6 30 36,4 40 35,5 46 30,3 35 32,4 22 32,3
Sylvia nisoria 171 17 22,7 15 9,7 4 12,1 7 26,5 19 17,4
Sylvia curruca 51,4 65 54,5 64 51,6 49 33,3 22 471 33 471
Sylvia communis 68,6 230 81,8 152 74,2 247 69,7 238 735 199 729
Sylvia borin 20,0 33 27,3 22 41,9 31 21,2 17 17,6 16 25,2
Sylvia atricapilla 88,6 577 86,4 466 96,8 560 90,9 596 94,1 556 91,6
Phylloscopus sibilatrix 40,0 89 455 68 35,5 71 42,4 133 50,0 70 42,6
Phylloscopus collybita 71,4 281 77,3 240 90,3 321 90,9 362 853 283 83,2
Phylloscopus trochilus 48,6 88 40,9 53 51,6 119 63,6 97 58,8 133 53,5
Regulus regulus 28,6 34 27,3 38 452 71 51,5 75 35,3 41 38,1
Regulus ignicapillus 8,6 6 22,7 8 19,4 13 24,2 13 11,8 1 16,8
Muscicapa striata 22,9 44 36,4 58 19,4 25 27,3 63 32,4 50 271
Ficedula parva 8,6 8 9,1 7 6,5 5 3,0 1 59 3 6,5
Ficedula albicollis 37,1 148 364 61 25,8 90 27,3 86 38,2 84 32,9
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pokracovanie tab. 2 / continuation of Table 2

Rok / Year 2005 2006 2007 2008 2009 X

Druh / Species F N F N F N F N F N F

Aegithalos caudatus 22,9 19 22,7 10 38,7 37 24,2 39 17,6 14 25,2
Parus palustris 28,6 52 27,3 43 22,6 33 18,2 35 17,6 10 22,6
Parus montanus 8,6 7 18,2 9 16,1 12 33,3 17 5,9 4 16,1
Parus cristatus 17,1 9 13,6 7 12,9 10 18,2 14 11,8 7 14,8
Parus ater 31,4 82 45,5 121 48,4 125 57,6 160 471 91 45,8
Parus caeruleus 54,3 105 59,1 108 51,6 125 51,5 133 67,6 131 56,8
Parus major 85,7 320 86,4 349 871 272 788 331 88,2 336 852
Sitta europaea 57,1 81 50,0 55 35,5 97 48,5 58 50,0 69 48,4
Certhia familiaris 22,9 23 4,5 2 32,3 32 36,4 20 20,6 9 24,5
Certhia brachydactyla 11,4 7 9,1 2 6,5 3 0,0 0 8,8 6 71
Oriolus oriolus 65,7 143 68,2 91 58,1 81 57,6 128 58,8 132 61,3
Lanius collurio 48,6 106 54,5 64 54,8 88 63,6 90 58,8 72 56,1
Garrulus glandarius 68,6 82 68,2 42 67,7 56 75,8 63 64,7 36 69,0
Pica pica 42,9 58 31,8 40 45,2 47 45,5 89 38,2 67 41,3
Nucifraga caryocatactes 8,6 9 9,1 4 16,1 15 12,1 11 0,0 0 9,0
Corvus monedula 1,4 38 18,2 13 12,9 19 9,1 18 2,9 16 10,3
Corvus frugilegus 8,6 68 45 125 3,2 24 6,1 32 2,9 24 5,2
Corvus corone 37,1 53 36,4 27 29,0 30 36,4 60 23,5 35 32,3
Corvus corax 28,6 34 59,1 66 32,3 41 42,4 66 29,4 23 36,8
Sturnus vulgaris 71,4 606 86,4 566 77,4 773 758 821 79,4 903 774
Passer domesticus 37,1 169 50,0 157 258 120 33,3 208 35,3 119 35,5
Passer montanus 40,0 250 50,0 228 4572 201 45,5 196 58,8 295 477
Fringilla coelebs 80,0 1005 955 860 935 1061 879 1082 912 853 89,0
Serinus serinus 37,1 78 54,5 87 45,2 68 48,5 92 50,0 88 46,5
Chloris chloris 45,7 89 59,1 109 452 47 48,5 128 58,8 119 51,0
Carduelis carduelis 57,1 116 63,6 114 5438 132 54,5 154 559 210 56,8
Carduelis spinus 14,3 24 13,6 6 9,7 7 3,0 21 17,6 24 11,6
Carduelis cannabina 31,4 33 36,4 16 35,5 26 42,4 79 38,2 60 36,8
Loxia curvirostra 8,6 31 4,5 2 16,1 46 12,1 16 11,8 14 11,0
Erythrina erythrina 8,6 16 4,5 11 6,5 11 3,0 12 2,9 2 52
Pyrrhula pyrrhula 14,3 10 22,7 15 9,7 11 6,1 6 14,7 15 12,9
Coccoth. coccothraustes 314 53 45,5 57 51,6 81 42,4 85 38,2 61 41,3
Emberiza citrinella 771 304 818 246 80,6 274 727 278 794 286 78,1
Emberiza schoeniclus 11,4 9 4.5 2 12,9 13 15,2 38 8,8 4 11,0
Emberiza calandra 171 37 13,6 9 16,1 12 21,2 15 20,6 31 18,1

transektov zaznamenané len na niekolkych
z nich, a preto data nie si dostato¢ne repre-
zentativne a moézu byt vyrazne ovplyvnené
lokalnymi podmienkami. Pri viacerych dru-
hoch vsak dlhsie sledovanie pravdepodobne
preukaze naznaceny trend, da sa to ocakavat
u druhu Passer domesticus, ktorého pocetnost’
klesla na Slovensku priemerne o 2,95 %, pritom
klesajiici trend bol zisteny aj v susednej Ceskej
republike (Reif et al. 2006), Pol'sku (Chylarecki
& Jawinska 2007), ale aj na celoeurdpske;j
urovni (PECBMS 2009) a pravdepodobne sa
jedna o podobné zmeny, ako boli zaznamenané
v Ceskej republike aj u d’al$ich druhov Zijucich
v blizkosti l'udskych sidel (Reif et al. 2006).
Preukaznejsiemu trendu pomoézu az vysledky
z d’alsich rokov, nutné vsak bude potrebné
vyrazne zlepsit’ aj pokrytie Slovenska mapova-
nymi transektami, aby sa vyrazne zmensila Sirka
konfiden¢ného intervalu trendu. V sucasnosti
dosahuje hodnotu 0,3 (tab. 6) a je tak viac ako
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16 krat vacsia ako v Ceskej republike (0,018) v
obdobi rokov 1982-2005 (Reif 2006).

Nedostatoéné pokrytie izemia Slovenske;j
republiky transektmi a kratke sledované ob-
dobie je tak hlavnym dévodom, pre ktory
u vac¢siny vyhodnotenych druhov bol zisteny
neisty trend. Ani u jedného z tychto druhov
nebol zisteny mensi interval spolahlivosti ako
pri prislusnom druhu v Ceskej republike (Reif
et al. 2006). Pri vicsine druhov bol interval
nickol'konasobne $irsi ako pri prislusnych
druhoch, a to od 1,2 nasobku pri Columba livia
po 33 nasobok pri Cinclus cinclus. Pre druhy
ako napr. C. cinclus a Picoides tridactylus je
tak metdda bodového transektu nevhodna, a aj
nickol’konasobné zvacsenie poctu mapovanych
transektov by neviedlo k dostatoénému zmense-
niu §irky intervalu spol’ahlivosti na hodnoverné
vyhodnotenie trendov.

Na to, aby sa Sirka intervalu spol'ahlivosti
zmenSila o polovicu je nevyhnutné zvacsit
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Tab. 3. Celkova klasifikacia trendov a zhodnotenie poctu
druhov s prislusnym trendom (N — pocet druhov, % - podiel na
celkovom pocéte druhov u ktorych bol vyhodnoteny trend).
Table 3. General classification of trends and evaluation of
numbers of species with particular class (N — number of
species, % — portion from number of species with evaluated
trend).

Trend / Trend N %

Vyrazny pokles / Steep decline " 10,7
Mierny pokles / Moderate decline 5 49
Vyrazny narast / Strong increase 2 2,0
Mierny narast / Moderate increase 10 9,8
Neisty / Uncertain 74 72,5

pocet mapovanych transektov Stvornasobne
(Gregory & Greenwood 2008). To pri najmen-
Som pocte zmapovanych transektov v r. 2006
— 22, znamena ich zvySenie na 88 v blizkej
buducnosti ¢o mdze byt pri vicsom zapojeni
ornitologov realny ciel’, ked’ do s¢itania vod-
nych vtakov sa zapaja pravidelne viac ako 300
dobrovol'nikov (Slabeyova et al. 2008). Takéto
zvécsenie poctu transektov by Sirku konfiden-
¢ného intervalu zmensilo priblizne na hodnoty
zistené v rokoch 1982-2005 v Ceskej republike
(Reif et al. 2006) u druhov C. livia (Sirka 1,2
nasobne vi&sia u nas ako v Ceskej republike),
Saxicola torquata (1,5), Coturnix coturnix (1,9),
Ficedula parva (1,9), Turdus torquatus (2,2),
Sylvia nisoria (2,4), Corvus monedula (2,5)
a Dendrocopos medius (2,6). Avsak len pri C.
coturnix a C. monedula bol v Ceskej republike

zisteny preukazny trend (Reif et al. 2006).
Dalsie dvojnasobné zmensenie intervalu by uz
vyzadovalo 16-nasobny narast poctu transektov
oproti r. 2006 — 352 (Gregory & Greenwood
2008). Takéto pokrytie je uz na hranici moznosti
slovenskej ornitologie, ked’ze napriklad v dva-
krat vi¢csom Mad’arsku, ktoré¢ patri medzi europ-
ske krajiny s najlepsie rozbehnutym programom
s¢itania beznych druhov, sa do s¢itania zapaja
pravidelne 1000 dobrovolnikov (http://www.
ebcc.info/pecbm.html). Tento pocet je vsak uz
zhodny so sti¢asnym poctom ¢lenov Slovenskej
ornitologickej spolo¢nosti/BirdLife Slovensko,
z ktorych podstatna Cast’ by sa vSak bez d’alsich
tréningov a Skoleni s¢itania zGc¢astnit’ nemohla.
Takéto zvySenie poctu transektov by viedlo
k zmenSeniu intervalu spol'ahlivosti na uroven
podobnu v Ceskej republike len pri siedmich
dalsich druhoch (Galerida cristata, Delichon
urbica, Motacilla flava, Carpodacus erythrinus,
Ficedula albicollis, Luscinia megarhynchos
a Emberiza calandra).

Preto by do budtcna hlavnym cielom pri
realizacii monitoringu beznych druhov okrem
pravidelnych vyhodnoteni trendov malo byt nie-
len zvySovanie poctu zmapovanych transektov
ale predovsetkym zachovanie kontinuity metod
a zvacSenie poctu rokov s dostupnymi datami,
ktoré zvysia hodnotu a hodnovernost’ dat.

Tab. 4. Druhy s klesajucou pocetnostou a klasifikacia ich trendov (Trend (%) = priemerna ro¢na zmena pocetnosti za sle-
dované obdobie, IS- = dolny limit intervalu spolahlivosti, IS+ = horny limit intervalu spofahlivosti, Trend = klasifikacia trendu,
SDEC = vyrazny pokles, MDEC = mierny pokles, CZ (%) = priemerna ro&na zmena podetnosti v Ceskej Republike v rokoch
1982-2005 (Reif et al. 2006), PL (%) = v Polsku v rokoch 2000-2006 (Chylarecki & Jawinska 2007), AT (%) = v Rakusku
v rokoch 1998-2008 (Teufelbauer 2009)).
Table 4. Bird species with decreasing numbers and classification of trends (Trend (%) =average annual population change
during the study period, IS- = lower limit of the confidence interval, IS+ = upper limit of the confidence interval, Trend = trend
classification, SDEC = steep decline, MDEC = moderate decline, CZ (%) = average annual population change during 1982—2005
in Czech Republic (Reif et al. 2006), PL (%) = in Poland during 2000—2006 (Chylarecki & Jawiniska 2007), AT (%) = in Austria
during 1998-2008 (Teufelbauer 2009)).

Druh / Species Trend (%) 1S- IS+ Trend CZ (%) PL (%) AT (%)
Circus aeruginosus -66,56 0,002 0,666 SDEC 4,29 -6.0

Crex crex -47,08 0,256 0,801 SDEC 10,24 -6,0

Vanellus vanellus -33,87 0,377 0,945 SDEC -9,91 -4,4 -1,4
Dendrocopos leucotos -54,42 0,268 0,839 SDEC

Anthus pratensis -55,59 -0,193 1,081 SDEC -8,24 -4,8

Motacilla alba -11,35 0,784 0,988 MDEC -2,08 -1,1
Hirundo rustica -12,44 0,764 0,986 MDEC -0,98 -0,3
Locustella fluviatilis -20,56 0,669 0,919 SDEC -0,83

Sylvia curruca -20,30 0,645 0,948 SDEC 2,73 -0,3
Parus cristatus -30,64 0,393 0,994 MDEC -3,95 -1,8
Garrulus glandarius -17,40 0,710 0,941 SDEC 3,49 8,8 -0,1
Nucifraga caryocatactes -52,38 0,234 0,717 SDEC -7,04

Corvus corax -22,56 0,596 0,952 MDEC 43,23 -1,5
Corvus frugilegus -28,66 0,609 0,819 SDEC 5,89

Carduelis spinus -48,12 0,196 0,841 SDEC -5,76 44,9

Pyrrhula pyrrhula -28,29 0,446 0,998 MDEC -2,90 -9,2 -1,3
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Tab. 5. Druhy s rasticou pocetnostou a klasifikacia ich trendov (Trend (%) = priemerna roéna zmena pocetnosti za sledované
obdobie, IS- = dolny limit intervalu spolahlivosti, IS+ = horny limit intervalu spolahlivosti, Trend = klasifikacia trendu, SINC =
vyrazny narast, MINC = mierny narast, CZ (%) = priemerna roéna zmena po&etnosti v Ceskej Republike v rokoch 1982-2005
(Reif et al. 2006), PL (%) = v Pol'sku v rokoch 2000-2006 (Chylarecki & Jawinska 2007), AT (%) = v Rakusku v rokoch
1998-2008 (Teufelbauer 2009)).

Table 5. Bird species with increasing numbers and classification of trends (Trend (%) =average annual population change during
the study period, IS- = lower limit of the confidence interval, IS+ = upper limit of the confidence interval, Trend = trend clas-
sification, SINC = strong increase, MINC = moderate increase, CZ (%) =average annual population change during 1982—-2005
in Czech Republic (Reif et al. 2006), PL (%) = in Poland during 2000-2006 (Chylarecki & Jawinska 2007), AT (%) = in Austria
during 1998-2008 (Teufelbauer 2009)).

Druh / Species Trend (%) 1S- IS+ Trend CZ (%) PL (%) AT (%)
Anas platyrhynchos 23,56 1,015 1,455 MINC 2,22 0,1
Columba palumbus 26,56 1,057 1,474 SINC 2,84 1,8
Picus viridis 110,91 1,388 2,83 SINC 4,65 33 53
Dendrocopos major 11,25 1,019 1,205 MINC 1,39 2,1
Troglodytes troglodytes 12,64 1,126 1,235 MINC 1,31 -1,3
Erithacus rubecula 9,95 1,027 1,171 MINC -0,01 0,5
Phylloscopus trochilus 13,95 1,034 1,244 MINC -2,72 3,8 -5,1
Sylvia communis 9,03 1,024 1,156 MINC 0,32 -0,7
Sylvia atricapilla 6,19 1,007 1,116 MINC 3,97 2,9 0,6
Muscicapa striata 18,6 1,003 1,368 MINC 3,88 4,2 -1,5
Parus ater 19,62 1,047 1,345 MINC 1,65 -2,2
Parus caeruleus 15,71 1,026 1,287 MINC 0,20 1,1

Tab. 6. Druhy s neistym trendom a charakteristika trendu (Trend (%) = priemerna ro¢na zmena pocetnosti za sledované obdobie,
IS- = dolny limit intervalu spolahlivosti, IS+ = horny limit intervalu spolahlivosti, Trend = klasifikacia trendu, UNC (+) = neisty
s pozitivnou tendenciou, UNC (-) = neisty s negativnou tendenciou, CZ (%) = priemerna ro&na zmena podetnosti v Ceskej
Republike v rokoch 1982-2005 (Reif et al. 2006), PL (%) = v Pol'sku v rokoch 2000-2006 (Chylarecki & Jawinska 2007), AT
(%) = v Rakusku v rokoch 1998-2008 (Teufelbauer 2009)).

Table 6. Bird species with uncertain trend and characteristic of trend (Trend (%) =average annual population change during the
study period, IS- = lower limit of the confidence interval, IS+ = upper limit of the confidence interval, Trend = trend classification,
UNC (+) = uncertain with positive tendency, UNC (-) = uncertain with negative tendency, CZ (%) =average annual population
change during 1982—-2005 in Czech Republic (Reif et al. 2006), PL (%) = in Polan during 2000-2006 (Chylarecki & Jawirnska
2007), AT (%) = in Austria during 1998—2008 (Teufelbauer 2009)).

Druh / Species Trend (%) 1S- IS+ Trend CZ (%) PL (%) AT (%)
Ciconia ciconia 9,51 0,764 1,426 UNC (+) 1,87 -5,5

Accipiter gentilis -11,54 0,320 1,448 UNC (-) -2,21

Buteo buteo -12,68 0,729 1,017 UNC (-) 1,44 0,1
Falco tinnunculus 29,06 0,995 1,585 UNC (+) -0,03 1,0
Coturnix coturnix 0,15 0,835 1,167 UNC (+) 16,30 -7,5 1,8
Phasianus colchicus -3,91 0,859 1,062 UNC (-) -0,39 8,6 0,5
Actitis hypoleucos 51,82 0,379 2,656 UNC (+) -6,30

Columba livia 17,20 0,658 1,685 UNC (+) -5,68 0,8
Columba oenas 25,95 0,890 1,628 UNC (+) 3,38 3,4
Streptopelia decaocto 1,30 0,911 1,114 UNC (+) 2,14 6,4
Streptopelia turtur -3,22 0,856 1,074 UNC (-) -2,81 -3,0
Cuculus canorus -3,23 0,897 1,033 UNC (-) -0,32 -2,4 -1,0
Apus apus 5,97 0,843 1,276 UNC (+) -3,02 -0,6
Alcedo atthis 74,35 0,388 3,098 UNC (+) 19,39

Upupa epops 43,09 0,386 2,475 UNC (+) 1,42

Jynx torquilla 17,19 0,630 1,713 UNC (+) -5,00 -1,6
Picus canus -3,12 0,553 1,384 UNC (-) 1,85

Dryocopus martius -11,98 0,690 1,069 UNC (-) 2,74 53
Dendrocopos medius -14,69 0,658 1,047 UNC (-) 6,40

Picoides tridactylus 201,68 -8,760 14,794 UNC (+) -

Galerida cristata 62,39 0,506 2,741 UNC (+) -22,35 -5,4

Alauda arvensis 4,62 0,989 1,103 UNC (+) -2,10 1,5 -2,5
Delichon urbica -12,22 0,750 1,005 UNC (-) -1,04 -4,5 -3,5
Anthus trivialis -2,83 0,889 1,053 UNC (-) -1,89 -3,7
Motacilla flava 30,92 0,733 1,884 UNC (+) -9,10 -3,5

Motacilla cinerea 23,30 0,859 1,606 UNC (+) -2,66

Cinclus cinclus 147,35 -0,010 4,957 UNC (+) -3,93

Prunella modularis 8,84 0,957 1,219 UNC (+) -0,97 -3,4
Luscinia megarhynchos 2,36 0,869 1,178 UNC (+) 4,39 1,0
Phoenicurus ochruros 7,98 0,928 1,230 UNC (+) 0,72 1,0
Saxicola rubetra 11,49 0,955 1,274 UNC (+) 3,22 0,3
Saxicola torquata 15,32 0,971 1,334 UNC (+) -3,64 -0,9
Turdus torquatus -19,10 0,548 1,069 UNC (-) 5,59

Turdus merula 3,18 0,980 1,083 UNC (+) 1,42 -1,8 -0,9
Turdus pilaris 0,52 0,886 1,123 UNC (+) -0,02 -3,6 -4,9
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pokracovanie tab. 6 / continuation of Table 6

Druh / Species Trend (%) 1S- IS+ Trend CZ (%) PL (%) AT (%)
Turdus philomelos 2,29 0,952 1,093 UNC (+) -0,24 0,3
Turdus viscivorus -16,84 0,609 1,053 UNC (-) 1,75 6,9 -0,7
Locustella naevia -3,12 0,760 1,177 UNC (-) -0,99

Acrocephalus palustris 10,07 0,934 1,267 UNC (+) -0,93 -2,9
Hippolais icterina 0,99 0,823 1,196 UNC (+) -1,58 0,0
Sylvia nisoria -10,46 0,635 1,154 UNC (-) 5,36

Sylvia borin -12,58 0,700 1,047 UNC (-) -1,08 -2,6
Phylloscopus sibilatrix 3,99 0,911 1,168 UNC (+) -3,16 -2,9
Phylloscopus collybita 5,29 0,990 1,115 UNC (+) 0,88 -2,6
Regulus regulus 10,52 0,944 1,266 UNC (+) -1,33 -5,6
Regulus ignicapillus 18,27 0,954 1,411 UNC (+) 1,03 19,2 -4,3
Ficedula parva -31,51 0,289 1,080 UNC (-) 1,32 -6,8

Ficedula albicollis -3,53 0,879 1,047 UNC (-) 3,43 14,8
Aegithalos caudatus 9,19 0,796 1,386 UNC (+) -5,99 -0,4
Parus palustris -12,62 0,586 1,160 UNC (-) -3,66 -10,1 -0,2
Parus montanus -10,19 0,643 1,152 UNC (-) 0,34 -10,1 -2,0
Parus major 2,82 0,960 1,096 UNC (+) -0,39 -0,4
Sitta europaea 13,03 0,992 1,268 UNC (+) 1,26 0,2
Certhia familiaris 14,20 0,857 1,426 UNC (+) 0,38 -0,1
Certhia brachydactyla 7,96 0,720 1,438 UNC (+) -0,43 -5,7 1,5
Qriolus oriolus 2,96 0,931 1,127 UNC (+) 2,07 3,4
Lanius collurio -5,80 0,793 1,090 UNC (-) 3,12 -2,5
Pica pica -0,90 0,868 1,113 UNC (-) 1,70 -1,7
Corvus monedula -9,54 0,735 1,073 UNC (-) -10,93 10,6
Corvus corone -7,31 0,730 1,123 UNC (-) -2,49 -7,6 2,6
Sturnus vulgaris 5,36 0,936 1,170 UNC (+) 2,40 4,0 0,9
Passer domesticus -2,95 0,820 1,120 UNC (-) -3,20 -2,9 6,2
Passer montanus 11,87 0,991 1,246 UNC (+) -0,89 -6,6 3,4
Fringilla coelebs 2,70 0,992 1,061 UNC (+) -1,08 0,3
Serinus serinus 6,30 0,955 1,170 UNC (+) -5,04 -5,5 -4,0
Chloris chloris -12,24 0,749 1,005 UNC (-) -3,62 0,5
Carduelis carduelis 7,70 0,911 1,242 UNC (+) -0,15 -10,5 -0,6
Carduelis cannabina 27,36 0,990 1,556 UNC (+) -1,47 -6,6 -3,0
Loxia curvirostra 21,16 0,600 1,823 UNC (+) -4,01 -4,7
Erythrina erythrina -21,71 0,428 1,137 UNC (-) 5,34

Coccoth. coccothraustes 10,60 0,951 1,260 UNC (+) -1,59 -3,8 -0,8
Emberiza citrinella 0,27 0,945 1,059 UNC (+) -1,49 -1,8 -0,8
Emberiza schoeniclus -1,40 0,337 1,634 UNC (-) 0,23

Emberiza calandra 23,75 0,621 1,853 UNC (+) -5,38 52 -4,7
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2008. Osobitné pod’akovanie patri Jirkovi Reifovi z CSO
za organiza¢nu pomoc pri vypocte trendov a Petrovi Vo-
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Druh bol v ramci byvalého Ceskoslovenska
hodnoteny ako najmenej rozsireny svrciak,
ktorého hniezdenie je obmedzené len na vyskyt
mokrad’ovych porastov, najma starych porastov
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trste. Jesenny tah a odlet z hniezdisk prebieha
hlavne v auguste a zaCiatkom septembra. K naj-
neskor§im zdznamom patria registracie z 22. 9.
1972 od Kapiniec (Hudec 1983), z 25. 9. 1994
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